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Simulationsrechnun gen zum Arbeitslosengeld IT

Verlierer, aber auch Gewinner

Beim Ubergang zum ALG II mussten viele Bezieher von
Arbeitslosenhilfe Einbufien hinnehmen — Wer vorher unter
Sozialhilfeniveau lag, konnte sein Einkommen verbessern

Das 1AB hat in einem Simulationsmodell geschiitzt, wie sich die Einkommens-
position von ehemaligen Arbeitslosenhilfeempfingern mit der Einfiihrung des
neuen Arbeitslosengeides II verindert hat. Basis ist dabel die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe des ersten Halbjahres 2003.

Die Rechnungen zeigen, dass etwa 17 Prozent der Arbeitslosenhilfeempfinger
keine Leistungen mehr erhalten. Bei jeweils etwa der Hiilfte der Anspruchsbe-
rechtigten verschlechtert bzw. verbessert sich die Einkommensposition. Deut-
liche Unterschiede in den Wirkungen gibt es zwischen West und Ost, zwischen

Miinnern und Frauen sowie zwischen Jung und Alt.

Durch die Einfithrung der Grundsiche-

- rung fur Arbeitsuchende nach dem SGB

I zum Jahresbeginn 2005 hat sich fiir
die bisherigen Sozialhilfeempfiinger,
die ihren Lebensunterhalt jetzt aus der
neuen Leistung bestreilen, die Einkom-
menssituation kaum verdndert. Durch
die Anhebung der Regelsitze werden
jetzt einmalige Leistungen, die frither

gesondert beantragt werden mussten,

regelmiBig abgegolten, so dass der mo-. -

natliche Leistungssatz héher ausfallt.
Daflir kdnnen Zuschiisse fiir besondere
Anschaffungen nur noch in Ausnahme-
fallen beantragt werden,

Fiitr die meisten hisherigen Bezicher von
Arbeitslosenhilfe ist dagegen vieles
andets geworden: Familieneinkommen
werden stirker angerechnet als bisher,
die Leistungsanspriiche orientieren sich
nur noch am gesetzlich definierten Be-
darf und nicht mehr am frither erzielten
Erwerbseinkommen. Dadurch entfédllt flir
einen Teil der fritheren Arbeitslosenhilie-

1 Revidierte BA-Statistik fitr Januar 2005, teilweise
geschatzr {Auswertungsstand Juli 2065},

2 ypl. Rudelph, Helmut (2004): , Aktualisierte
Schitzungen zum Start von ALG II%, [AB-Kurz-
bericht Nr. 11/2004,

bezieher der Leistungsanspruch wegen
fehlender Bedurftigkeit ganz. Andere
Haushalte miissen sich mit geringeren
Transfers abfinden. Eine dritte Gruppe
erhilt aus der Grundsicherung hihere
Leistungen als bisher aus Arbeitslosen-
hilfe und Wohngeld.

R

Zum Januar 2003 startete das neue At-
beitslosengeld Il nach Angaben der
Bundesagentur flir Arbeit mit 3,329 Mio.
Bedarfsgemeinschatten und 6,119 Mio.
Haushaltsmitgliedern.! Ende Dezember
2004 erhielten 2,261 Mie. Personen in
2,15 Mio. Haushalten Arbeitslosenhilfe.

Bei den Planungen flir die Einfihrung
des SGB 1 ging der Gesetzgeber von
einer Bedurftigkeitsquote von etwa 83
Prozent der bisherigen ALHI-Haushalte
aus, die Anspruch auf Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende haben wiirden,’
Ungewissheit bestand jedoch ither die
tatsichlich anzurechnenden Einkommen
und Vermdgen und die Hohe der nach
SGB II zu gewiihrenden Leistungen.

Da vorldufig noch keine vollstindigen
Analysen zur Bedlrftigkeit und An-

Bundesagentur fiir Arbeit
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spruchshéhe in Abhéingigkeit von Haus-
haltseinkommen und Vermogen fiir die

- SGB JI-Bedarfsgemeinschaften méglich

sind, hat das [AB versucht, mit Hilfe von
Simulationsrechnungen Aufschluss {iber
Gewinner und Verlierer aus der Reform
zu geben.’

Grundlage fiir die Berechnungen ist die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
des ersten Halbjahres 2003 (vgl. Kasten),
Aufgrund der Einkommensverhiltnisse
2003 hétten zu diesem Zeitpunkt zwi-
schen 78 Prozent und 86 Prozent der

ALHI-Haushalte einen Anspruch auf

Leistungen der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende gehabt (West: 80 - 86 %
Ost: 76 - 86 %). Die Spannweite ergibt
sich aus unterschiedlichen Apnahmen
Uber die Umsetzung der Anrechnungs-
vorschriften bei Einkommen und Ver-
mogen, die in der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe nicht vollstindig
nach den Kriterien fiir dic ALG II-Be-
rechnung abgegrenzt sind.

Als der Realitdt am néchsten wird Vari-
ante 1 angesehen, die beim Einkommen
von einfacheren und beim Vermdgen
von strengeren Annahmen ausgeht. Nach
dieser Vartante sind 83 Prozent der bishe-
rigen ALHI-Haushalte auch anspruchs-
berechtigt in der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, wobei die Unterschiede
zwischen West und Ost nur gering sind
(vgl. Abbildung I).

Bei der einfachen Einkommensanrech-
nung werden nur dem Haushalt laufend
zufliefende Einkommen berlicksichtigt.
Dies sind Einkommen aus Erwerbstitig-
keit, Renten und Sozialtransfers. Dem
Gesetz nach miissen bei der Ermittlung
des Bedarfs jedoch auch Einkommen

* Vel Rudolph, I-[::lmut Blos, Kerstin (2005}
Schitzung der Auswirkungen des Hartz-1V-Ge-
setzes auf Arbeitslosenhilfe-Bezicher [AB-For-
schungsbericht Ne. 1472005, Nitrnberg,.

% Das Bundeskabineti hat am 10.8.2005 eine
Anderung der Anrechnungsvorschriften bei der
Eigenheimzulage und den einmaligen Einnahmen
gebilligt.

5 Der Grundfreibetrag betragt 200 € pro Lebens-
Jahr, mindestens jedoch 4.100 €, hachsiens jedoch
§3.000 €. Personen, die vor dem |.1.1548 geboren
sind, ktnnen einen Freibetrag von 520 € je voll-
endetem Lebensjahr, hochstens jedoch 33.800 €
geltend machen.

® Zusitzlich erhalt jede Person einen Freibetrag fiir
notwendige Anschaffungen in Héhe von 750 €, so-
wie eine Freisteliung von Altersvorsorgevermagen,
das den Riester-Anlageformen entsprichit.

beriicksichtigt werden, deren Zahlung
einmalig oder in gréBeren Zeitabstinden
erfolgt. Beispiele sind Steuerriickerstat-
tungen, Abfindungen, das Weihnachts-
geld und die Eigenheimzulage. Die
Einbezichung auch dieser Einkommen
flihrt zu den Ergebnissen der Varianten
zwei und vier.*

Bei der VermoOgensanrechnung mussien
in allen Rechnungen Annahmen tiber die
Zuordnung der Grundfreibetriige’ und
der Freibetrige fiir die Altersvorsorge®
getroffen werden. Beti der einfachen Ver-
mbgensberechnung wurde angenommen,
dass der Haushalt alle Freibetriige voll
ausschopfi. In der strengen Variante wird
der Freibetrag zur Altersvorsorge nur auf

' :-D&tenbmts

dden l_mverheiratcteﬁiﬁindeqahngen Kindern, fiir dic
ifung und Afirechnung; der gemeinsamen Einkommen .
'ushait lebende Pers&ncm bllderl 1d:R. elgene Bew |

33:—f 7 ?berechnet Die Bﬁdurﬂlgkmt jedes Haushaltb Ildlé)h den Anspruchsvoraussetzungen des
3 .SGB Hwurde unter Nutzung der verfligharen Informationen aus der EVS (s.u. ) geprift
und che potenuellen Ampmche a]ler Iiaushalmmltghecler berechoet,

_1a£3berﬁclﬁwng ﬁIl‘ ehemahgc Arheltslosengckdbeneher nach b 24:3GB 11
"__'geidbemuhnung ﬂzeht bedﬁrﬂlgcr Haushalte

Vermogen aus privater Rentenversiche-
rung angewandt.

Die Simulationsvarianten verdeutlichen
Unterschiede in der Einkommens- und
Vermdgenszusammenselzung von west-
und ostdeutschen Arbeitslosenhilfe-
Haushalten. In Ostdeutschland fiihrt eine
hohere Erwerbsbeteiligung von Partnern
auch zu haufigeren Einmalzahlungen,
die bei strenger Anrechnung kurzfristig
zu einer geringeren Bediirftigkeit fithren
konnen (Abbildung I).

Vermdgen spielt bei der Bediirftigkeits-
priifung von Bedarfsgemeinschaften
mit Arbeitsiosenhilfeempfingern eine
geringe Rolle. In der favorisierten Va-
riante I wiirde nur bei neun Prozent

";,,Bedarfsgememschdﬁen aus

* Haughaite auf fpeii?;?ilrhger BaSIS lhre Emko.mmens- and Vemlbgensverhﬁltn SSe. d_li_’f_c_-

-~ renziert auf und geben Auskunft zu ihren Ausgaben filr die Lebensfuhrung tind:zu ikrer

- Wohnsituation, Die teilnehmenden Haushalte werden auf die vier Quartale verteilt, so
dass jeweils etiViertel der Haushalte aus der Stwhprk}b’c fiir drei Monate ein Haushalts-
buch tiber Einnahmen und Ausgabien filhrt. Die Hochrechnung der Stichprobe auf die
Grundgesamtheit erfolgt mittels-der-Rahmendaten avs-dem’ Mikrozeasus.

Fiir die. Slmulatmnsrcchnungs :__e vom Stanstlschen Bundesamt eine Senderaus-
- wertung det EVS fiir die erstén beiden Quartale des Jahres 2003 zur Verfugung gestelit.
~ Diese umfasste 25,644 ;;.Hausha te, unter denen 1060 Haushalte mit- ‘mindestens einem
- Arbeitslosenhilfebezicher waren. Die Ergebnisse der Simulation wirden auf die Ar-
© heitslosenhilfebezieher vom Marz 2004 hochgerechnet {vgl. IAB-Forschungshericht
Nr. ]4!2903) '
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Abbildung 1

aller Bedarfsgemeinschaften oder bet
etwa der Hilfte der nichtbediirftigen
Haushalte ein Vermdgen, das groBer ist
als die Freibetrage zur Ablehnung von
Antrigen fithren, Diese Haushalte miiss-
ten ihren Lebensunterhalt zun#dchst aus
ithrem Vermogen bestreiten. Da bereits
seit dem 1.1.2003 wegen Hartz [ vorhan-
dene Vermogen bei der Ermittlung der
Arbeitslosenhilfe verstirkt angerechnet
und Vorschriften des heutigen SGB 11
vorweggenommen wurden, kdnnten bis
Ende 2004 Ersparnisse weiter reduziert
worden sein.

Nur bei gréleren Vermdgen ist eine Le-
bensflihrung aus Zinsertrigen tiber l4n-
gere Zeitrdume vorstellbar. Bei geringen
Ersparnissen ist zu erwarten, dass sie in
kurzer Zeit aufgebraucht sind bzw. be-
reits vor der Reform ausgegeben wurden.
Bei fortdauernder Arbeitslosigkeit muss
deshalb damit gerechnet werden, dass ein
Teil der Bedarfsgemeinschaften, deren
Leistungsantrag wegen der Anrechnung
von Vermdgen abgelehnt wird, zeitver-
zogert bediirftig wird.

In der Simulation hatten 3 bis 4 Prozent
der Bedarfsgemeinschaften ein anre-
chenbares Vermigen von bis zu 12.000
Euro und kein bedarfsdeckendes lau-
fendes Einkommen. Bei fortdanernder
Arbeitslosigkeit wiren sie nach Verzehr
der Ersparnisse in wenigen Monaten
leistungsberechtigt.

die Bediirftigkeit
haben jedoch die laufenden Einkommen
der Haushaite. Dabei spielen die Er-
werbseinkommen der Haushaltsmitglie-
der, i.d.R. das Einkommen des Partners,
die groBite Rolle. Daher variiert die Be-
dirftigkeit der echemaligen ALHI-Haus-

Tabelle 1

halte stark zwischen den Haushaltstypen.
Unterschiedliche Muster konnten bergits
Zwischen West~- und Ostdeutschland
festgestellt werden.

Nahezu die Hélfte sind Haushalte von
Alleinlebenden (49 %), im Westen 52
Prozent, in Ostdeutschland 47 Prozent. .
Der Anteil der Paarhaushalte ist im
Westen mit 41 Prozent und im Osten
mit 39 Prozent anndhernd gleich groB.
Deutliche Unterschiede gibt es bei den
Alleinerzichenden, Diese bilden ins-
gesamt zehn Prozent der betrachteten
Haushalte, in Ostdeutschland etwa 14
Prozent und in Westdeutschland etwa §
Prozent. Die soziale Zusammensetzung
der Haushalte wirkt auf Bedarf und
Einkommensposition und damit auf die
Bediirftigkeit nach den Kriterien der
Grundsicherung. Das erwartete Ausmaf
zeigt die Tabelle 1.

Fir Paare ohne Kinder wurde in den
Simulationen am haufigsten fehlende Be-
dirftigkeit festgestellt. Die Bediirftigkeit
von Paaren mit Kindern liegt um etwa 10
Prozentpunkte dariiber. Obwohl Kinder

" den Bedarf eines Haushaltes erhishen, ist

in Paarhaushalten mehr anrechenbares
Einkommen oder Verm&gen vorhanden
als bei Alleinstehenden.,

Aus Tabelle 1 wird auch ersichtlich,
dass die niedrigere Bediirftigkeit ost-
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deutscher Haushalte hauptsidchlich auf
die geringeren Bediirftigkeitsquoten
der Paarhaushalte zuriickgeht. In allen
Varianten liegen diese unter denen
westdeutscher Paare. Dies liegt an der
unterschiedlichen Erwerbsbeteiligung
des Partners in West und Ost. Wegen
der hoheren Erwerbsbeteiligung im
Osten gibt es dort hdufiger Partner mit
Erwerbseinkommen (vgl. Abbildung 2).
Durch die verschirften Vorschriften zur
Anrechnung von Haushaltseinkommen
entfillt daher in ostdeutschen Paarhaus-
“halten hiufiger die Bediirfiigkeit. Dabei
kénnen die Einkommensverluste bei
einem Teil der Haushalte durch héhere
Wohngeldanspriiche verringert werden.

Es kommt h#ufiger vor, dass in einem
Paarhaushalt die Frau Arbeitslosenhilfe
und der Mann ein Erwerbseinkommen
bezogen hat als umgekehrt. Weibliche
Arbeitslosenhilfebezicher haben also
wegen des Partnereinkommens seltener
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld 11
als minnliche. Abbildung 3 zeigt den
Erwerbsstatus des Partners des ehe-
maligen Arbeitslosenhilfeempfingers.
Danach gehen bei nicht mehr anspruchs-
berechtigten Frauen etwa 67 Prozent
der Pariner einer Vollzeitbeschiftigung
nach, etwa 30 Prozent sind jedoch nicht
erwerbstitig. Bet den ménnlichen nicht
mehr anspruchsberechtigten Arbeitslo-
senhilfebezichermn hingegen haben nur 41
Prozent der Partnerinnen eine Vollzeit-
beschiftigung; 40 Prozent gehen keiner
Titigkeit nach. Bei nichterwerbstitigen
Paaren kann der Leistungsanspruch auf-
grund von Renteneinkommen, Vermigen
oder Unterhaltszahlungen verweigert
werden,

Die unterschiedliche Geschlechterrolie
- bei der Erwerbsbeteiligung wirkt sich
auch in Haushalten aus, die nach der Re-
form Anspriiche aus der Grundsicherung
behalten. Den Erwerbsstatus des Partners
der anspruchsberechtigten Arbeitslosen-
hilfeempfinger in Paarhaushalten zeigt
Abbildung 4. Etwa 51 Prozent aller
weiblichen bediirfligen Arbeitslosenhil-
feempfingerinnen mit Partner erhalten
die neue Leistung, wihrend der Partner

einer Vollzeitbeschiftigung nachgeht

(West 44%, Ost 55%). Fiir alle diese

 vollzsitbeschanigt -

Abbildung 2

geringfugig beschifigt

teilzeitbeschaftiot

ohne Beschafigung.

Ost

ewe " West

Frauen liegt das ALG 11 jedoch unterhalb
der vorherigen Arbeitslosenhilfe.

In bediirftigen Paarhaushalten ist hiufig
auch der Partner ohne Beschiftigung.
Im Durchschnitt waren bei 60 Prozent
dieser Haushalte beide Partner ohne Ar-
beit. Hat in diesen Haushalten der Mann
Arbeitslosenhilfe bezogen, so waren 68
Prozent der Partnerinnen ohne Arbeit
(West 64%, Ost 76%). Hat die Frau den
Leistungsanspruch, so war bei 44 Prozent
der Haushalte auch der Mann ohne Arbeit
(West 45%, Ost 43%).

Nach den Bestimmungen der Grundsi-
cherung sind alle erwerbsfihigen Mit-
glieder der Bedarfsgemeinschaft ver-

Abbildung 3
.Z W

pflichtet, durch Arbeitsaufnahme die Be-

- diirftigkeit zu vertingern. Da nur in weni-

gen Fillen beide Partner Leistungen
der Arbeitslosenversicherung bezogen,
wird hier ein Aktivierungspotenzial der
Partner erkennbar, die kiinftig auf dem
Arbeitsmarkt als Arbeitslose auftreten
werden.”

Unter den bedtirftigen Haushalten gibt es
Gewinner und Verlierer der Reform. Bei
Gewinnern ist der Anspruch der Bedarfs-
gemeinschaft aus den Leistungen des
SGB II hisher als die Summe der vorhe-
rigen Leistungen aus Arbeitslosenhilfe,
Wohngeld und Sozialhilfe. Unter den 83
Prozent bediirftigen Arbeitslosenhilfe-
haushalten finden sich schitzungsweise
47 Prozent Gewinner {57% West, 35%
Ost). Gewinner kiinnen einerseits Haus-
halte sein, deren Gesamteinkommen
sich bereits vor der Reform auf dem Ni-
veau des durch Sozialhilfe bzw. SGB II
definierten Existenzminimums bewegt
hat. Hinweise dafiir sind der Bezug von
Wohngeld und aufstockender Sozialhilfe.
Die bisher im Bundessozialhilfegesetz
vorgeschenen einmaligen Leistungen,
etwa fiir die Beschaffung von Kleidung
und Hausrat oder die Instandhaltung der

T Die Schatzungen der Bundesagentur gehen
gegenwirtig von 320.000 Arbeitslosen aus Sozial-

. und Arbeitslosenhile-Haushalten ans, die durch

die Reform registriert wurden.
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Abbildung4
as mach

Wohnung, sind im SGB II grundsatzlich
nicht vorgesehen.

Mehrbedarfe sollen im SGB II durch
einen hoheren Grundregelsatz gedeckt
werden.® Einmalige Hilfen gibt es nurim
Einzelfall nach strenger Priifung beson-
derer Voraussetzungen. Diese Anderung
soll erwerbsfiihigen Hilfebediirftigen die
Maglichkeit zu mehr Selbststandigkeit
und eigenverantwortlichem Wirtschaften
geben. Dadurch ergibt sich bei Haus-
haltseinkommen auf Sozialhilfeniveau
ohne Beriicksichtigung der cinmaligen
Leistungen eine Besserstellung. Ergeb-
nisse zu Haushalten mit gleichzeitigem
Soziathilfebezug kdnnen aufgrund der
geringen Fallzahlen jedoch nicht hochge-
rechnet werden (in der Stichprobe unter
6,5 % der Haushalte).

Bei bediirftigen Haushalten, die vorher
ausschlieflich Arbeitslosenhilfe oder
zusitzlich nur Wohngeld bezogen haben,
- findet sich eine grofie Zahl an Gewin-
nern. Bei niedrigen Erwerbseinkommen
konnte die Arbeitslosenhilfe geringer als
der Sozialhilfeanspruch des Haushalts
sein. Bei der Beantragung von SGB [I-
Leistungen erhalten sie nun einen ho-
heren, den gesamten Bedarf deckenden
Leistungssatz. Dabei wird auch der
Bedarf der Kinder beriicksichtigt.

& Neben den Kosten der Unterkunfi {iegt der
anerkannte Bedarf eines Alleinstehenden nach
dem SGB 11 bei 345 € (West), bzw. 331 €(0st) je
Monat, wihrend die Regelsitze der Sozialhilfe
bis Ende des Jahres 2004 bei etwa 297 € (West),
" bzw, 283 € (Ost) lagen.

Prinzipiell hitten diese Haushalte bereits
in der Vergangenheit Anspriiche auf
Wohngeld oder aufstockende Sozialhilfe
gehabt, haben diese aber anscheinend
hiufig nicht in Anspruch genommen.
In den Modellrechnungen ergab sich
bei den Gewinnern in allen Fillen ein
rechnerischer Anspruch auf aufstockende
Sozialhilfe oder Wohngeld. Nach den
Schitzungen betraf das etwa 29 Prozent
aller (bediirftigen) ALHI-Haushalte.

Flir 53 Prozent der bediirftigen ALHI-
Haushalte hat sich die Einkommenspo-
sition verschiechtert. Verlierer sind die
Bedarfsgemecinschaften, die aufgrund
fritherer Erwerbstatigkeit ¢ine ver-
gleichsweise hohe ALHI erhielten und
nach der Reform auf die giiltigen Re-

Abbildung &

gelsitze herabgestuft werden. Verlierer
sind auch die Haushalte, in denen durch
die neuen Anrechnungsvorschriften die
SGB II-Leistung niedriger ausfallen wird.

Die Verteilung von Gewinnern und Ver-
lierern unter den weiterhin bediirftigen
Arbeitslosenhilfebeziehern ist stark al-
tersabhingig (vgl Abbildung 5). Jingere
Arbeitslose erhielten durchschnittlich
niedrigere Arbeitstosenhilfe aufgrund
geringerer Einkommen in ihrer letzten
Beschiftigung als Altere. Sie hatten we-
niger Gelegenheit Ersparnisse zu bilden,
so dass Anrechnungen seltener sind. Sie
haben auch seltener einen erwerbstétigen
Partner.

Unter den Haushalten von Alleinerzie-

henden sind 62 Prozent Gewinner, 54

Prozent aller anspruchsberechtigten Paa-
re mit Kindern sind ebenfalls Gewinner. -
Unter den allein stehenden Paaren gibt
es noch 34 Prozent Gewinner.

Flir Haushalte ohne Bediirftigkeit ent-
steht beitn Wegfall der Arbeitslosenhilfe
evtl. ein neuer bzw. erhShter Anspruch
aut’ Wohngeld. Fiir diese wurde der
Wohngeldanspruch gepriift. Danach
hiitten abhéngig von der gewihlten Va-
riante etwa 34 Prozent bis zu 46 Prozent
der nichtbediirftigen Haushalte einen
Anspruch auf Wohngeld. Etwa die Hilfte
der nichtbediirftigen Haushalte bezog
schon bisher Wohngeld, so dass sich
deren Anspruch erhBhen diirfte.
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Tabelle 2

i nicht Alg ll-berechtigte
! Gewinner “Verllerer Hg halts g
§Durchschnittliches Einkommen ausha

' Eeines Haushalts ' var der (nach der! vor der [nach der| vorder nach der
Refarm | Reform | Reform | Reform | Reform Reform
; in€
Einkoramen aus Erwerbstatigkeit 1086 193 1.024
gesetzl Renten, private Renten, bedarfs-| A4 - &7 g 957
i orientisnte Grundsicherung, Alterstellzeit: | ST
 Kranken-, Erzishungs-, Mutterschafts-,
9 - 28 8 18
! Pflagegald _
Eigenheirmzulage, Bafég 14 39 52
Unterhiatszahlungen, Untersiibiunger - | 22' e e
van anderen privaten Haushaiten 72 -
Arbeitslosengeld, Arbeitslozenhilfe '
b2w. Alg Il, ArbeitsfSrderung 541 748 688 510 458 56
Wohnggld, Sozialhitfe.
“ i
[Einkoiifriensindeiung . in% |

Die entfallene Arbeitslosenhilfe redu-
ziert bei den nicht mehr bediirftigen
Bedarfsgemeinschaften ihr gesamtes
Nettoeinkommen im Durchschnitt um
etwa 18 Prozent. Zusammen mit einem
etwas hoheren Wohngeld verlieren
diese Haushalte etwa 17 Prozent ihres
Nettoeinkommens. Haupteinkommens-
bestandteil ist das Einkommen aus
Erwerbstitigkeit von Haushaltsmit-
gliedern, 1.d.R. das des Partners. Da ¢s
sich hiufiger um Haushalte von dlteren
Al HI-Beziehern handelt, spiclen auch
Renteneinkommen eine bedeutende
Rolle. Fiir die anspruchsberechtigten

Bedarfsgemeinschaften hingegen sind

andere Transferecinkommen die wich-
tigste Einkommensquelle.

Die Verliererhaushalte, die anspruchs-
berechtigt sind, haben etwa 20 Prozent
weniger Nettoeinkommen aus der Dif-
ferenz zwischen SGB II-Leistungen, der
entfallenden ALHI und dem bisherigem
Wohngeld. Bei.den Gewinnerbedarfsge-
meinschatten erhoht sich durch die neue
L.eistung das Nettoginkommen um etwa
12 Prozent, Dies entspricht fast der An-
hebung der Eckregelsitze in der Grund-
sicherung gegeniiber der Sozialhilfe von
ca. 16 Prozent. Insgesamt fihrie der
Reformschritt in den Modellrechnungen
zu einer gleichmiBigeren Verteilung der
Einkommen zwischen den drei betrach-
teten Gruppen.

Die Einkommensstruktur von Gewinnern
und Verlierern unterscheidet sich vor
allem bei den Einkommen aus Erwerbs-
titigkeit. Bei den Verlierern ist es im
Durchschnitt nahezu doppelt so hoch.
Bei den Gewinnern hatten Transferein-
kommen wie Kindergeld, Wohngeld und
Sozialthilfe bereits vor der Reform ein
grifieres Gewicht. Die Einkommens-
strukturen von Gewinnern und Verlierern
folgen damit den Uberlegungen zum
Haushaltshintergrund von Gewinnern
und Verlierern.

Tabelle 2 zeigt die durchschnittlichen
Einkommensverhidltnisse der Arbeits-
losenhilfehaushalte vor und nach der
Einfithrung der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende, Dabei werden die nach
der Reform nicht anspruchsberechtigten
Haushalte, die anspruchsberechtigten
Gewinner-Haushalte und die anspruchs-
berechtigten Verlierer-Haushalte getrennt
betrachtet, Entnahmen aus eventuell
vorhandenem Vermdgen werden nicht
berticksichtigt.®

® Grundlage der dargestetlten Durchschnittswerte
bilden Haushalte mit laufenden Einkommen und
ohne Anrechnungen aus nicht freigestelltem Ver-
mdogen, da {iber die Umwandlung von Vermogen in
laufende Einnahmen nur spekuliert werden kann.

Alle Ergebnisse beziehen sich nur auf
echemalige Arbeitslosenhilfebezieher.
Die Mehrzahl wiirde nach der Bediirf-
tigkeitspriifung weiterhin Leistungen
erhalten. Verschlechterungen der Ein-
kommensposition erfahren iiberwiegend
Paarhaushalte (mit oder ohne Kinder)
bei Erwerbstitigkeit des Partners wegen
der verschérften Bediirftigkeitspriifung.
Zu den Verlierern z@hlen auch #ltere
Empfanger von Arbeitslosenhilte, die
dort relativ hohe Anspriiche hatten, und
bei denen haufig auch Renteneinkommen
in der Bedarfsgemeinschaft vorhanden
sind. Verm{gensanrechnungen spielten
in den Modellrechnungen eine unterge-
ordnete Rolle.

Von der neuen Leistung profitieren ehe-
malige Arbeitslosenhilfebezieher mit
einem Arbeitslosenhilfebezug unter den
Regelsitzen der Sozialhilfe. In diesen
Bedar{sgemeinschaften leben oft Kinder,
die den Bedarf u.U). iber den alten Leis-
tungsbezug erhdhen. Die einheitliche
Antragsteliung diirfte dazu fithren, dass
sie stirker als bei den bisher getrennten
Systemen ihre Anspriiche auf Unterstiit-
zung beim Lebensunterhalt und bei den
Kosten der Unterkunft geltend machen.




