Arbeitskreis Controlling der Städte und Gemeinden

PROTOKOLL
des dritten Treffens

am Mittwoch, den 19. Februar 2003,

in der Verwaltungsfachhochschule Altenholz

Beginn: 9.30 Uhr

Ende: 14.00 Uhr

Tagesordnung

TOP1: 
Begrüßung und Feststellung der Tagesordnung

TOP2: 
Bericht aus der Arbeitsgruppe „KLR“ mit anschließender Diskussion

TOP3: 
Bericht aus der Arbeitsgruppe „Berichtswesen“ mit anschließender Diskussion

TOP4: 
Vorstellung der Ergebnisse der Befragung zum Controlling und Berichtswesen der Arbeitskreis-Kommunen

TOP5: 
Verschiedenes:



Erhebungsbogen Experten/innen-Pool



Belebung des Diskussionsforums der Homepage www.informdoku.de


Welche Kommune hat eine Dienstvereinbarung mit dem Personalrat zur KLR

   abgeschlossen?



Weiteres Vorgehen/Organisation des Arbeitskreises

TOP1: Frau Gabriele Bischof begrüßt die Teilnehmer/innen und stellt die Tagesordnung und die zeitliche Planung der Sitzung vor. Im Vordergrund der heutigen Sitzung stünden die Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen. Da die Arbeitsgruppe „Controlling/Management/Politik“ sich bisher noch nicht konstituiert habe, würden heute nur zwei Arbeitsgruppen berichten.

TOP2: Frau Cornelia Recker stellt die Ergebnisse der Arbeitsgruppe „KLR“ vor.

>>>> vgl. Protokolle und Anlagen in der ANLAGE.

In der Diskussion wird der Wunsch geäußert, Anleitungen zur besten Umsetzung der KLR zu erhalten, zumindest einige Empfehlungen aus den Erfahrungen anderer zu hören. Herr Teschke aus der Arbeitsgruppe weist darauf hin, dass es nicht darum ginge, einen konkreten Vorschlag zur Umsetzung der KLR zu machen, da immer die lokalen Gegebenheiten berücksichtigt werden müssten. So hätte z.B. eine Kommune detaillierte Vorschläge für Bereiche gemacht, auf die sie gar keinen Einfluss habe – das sei sinnlos.

Im Folgenden wird die Frage der EDV zur KLR thematisiert und die Teilnehmer/innen berichten über ihre Anwendungssoftware, u.a. über H + H, CIP, Dr. Müller, SAP R/3, etc.  Die Teilnehmer/innen berichten über Vor- und Nachteile sowie unterschiedlichen Erfahrungen mit der Software. Frau Schreiber berichtet, dass die Kreise Dr. Müller sowie H + H benutzen, wobei ein Kreis mit MACH arbeitet.

Um gegenseitige Unterstützung bei Softwarefragen zu erhalten, wird beschlossen, dass die Teilnehmer/innen ihre Software auf der Anwesenheitsliste notieren und Frau Bischof diese für alle auflisten wird.

(Was sie hiermit tut):

	Verwendete Software KLR

	Stadt Itzehoe
	CIP , EXCEL

	Stadt Flensburg
	H + H

	Stadt Ahrensburg
	HKR: CIP, Kore: (evtl.) CIP, sonst: EXCEL

	Stadt Bad Segeberg
	OK-FIS mit EXCEL

	Stadt Neumünster
	H + H

	Stadt Schenefeld
	OK-FIS

	Stadt Norderstedt
	OK-FIS -> EXCEL im Aufbau

	Stadt Bad Oldesloe
	z.Zt. EXCEL, Haushalt -> CIP

	Gemeinde Ratekau
	CIP ohne KLR

	Stadt Neustadt i.H. 
	Erfahrungen mit VKR, CIP

	Stadt Glückstadt
	Kein KLR-Programm

	Stadt Pinneberg
	H + H ->KLR, HKR, KVV

	Kreis Segeberg
	Dr. Müller

	Stadt Bargteheide
	CIP (KLR noch nicht im Einsatz)

	Stadt Büdelsdorf
	CIP ohne KLR, Einstieg ist geplant

	Stadt Elmshorn
	H + H

	Hansestadt Lübeck
	Noch kein „zentrales“ KLR-Programm


Herr Elsenbroich schlägt vor, dass die Arbeitsgruppe Kriterien für die Beurteilung von Software erarbeiten könne. Dieser Vorschlag wird mit „Für“ und „Wider“ diskutiert.

„Wider-Argumente“: Man kenne nur seine eigene Software gut, das mache den Vergleich schwierig. Außerdem sei das Laufen der Software von lokalen Gegebenheiten (PC-System) abhängig. Eine Beurteilung wäre zwangsläufig sehr individuell.

„Für-Argumente“: Trotz der Subjektivität in der Beurteilung hätte man eine Orientierungshilfe. Außerdem sei gerade die subjektive Bewertung interessant, da man hier die „Stolpersteine“ der Software mitgeteilt bekomme. Die Programmhersteller selbst würden ihre Software immer positiv darstellen, von daher wäre ein Praxisbericht sehr hilfreich.

Eine Einigung zwischen diesen beiden Gruppen kommt nicht zustande.

Frau Schreiber macht den Vorschlag, die Ergebnisse der Projektgruppe Finanzmanagement des Innovationsringes zur KLR diesem Arbeitskreis zur Verfügung zu stellen. Die Projektgruppe hat Empfehlungen erarbeitet, die unter Vorbehalt der Zustimmung des Projektleiters, an Frau Bischof weiter geleitet werden, die diese dann an alle Arbeitskreismitglieder weiter gibt.

TOP3: Für die Arbeitsgruppe „Berichtswesen“ berichtet Frau Maike Enge.

>>>> vgl. Protokoll in der ANLAGE.

In der anschließenden Diskussion geht es um die Frage, wie man mehr Akzeptanz für das Berichtswesen schaffen könne. Man müsse in den Köpfen verankern, dass das Berichtswesen eine Entscheidungshilfe sei und kein Personalbeurteilungsinstrument, das auf einzelne Mitarbeiter/innen angewandt werden könne.

Ein weiterer Diskussionspunkt ist die Verknüpfung des Berichtswesens mit der KLR. Diese Verknüpfung sei eng, aber es gebe unterschiedliche Ansätze: Der KGSt-Ansatz gehe von der KLR aus und baue darauf ein Berichtswesen auf. Herr Axen berichtet aus Flensburg, wo ein konsequenter Produktansatz betrieben wurde, auf dem dann erst die KLR aufgebaut wurde. Das Berichtswesen sei mehr als ein Bericht über Zahlen.

Herr Teschke fragt, ob es ein Instrument gebe, womit alle Module abgearbeitet werden könnten (integriertes Berichtswesen). Es werden verschiedene Angebote mit ihren Vor- und Nachteilen genannt und diskutiert (Fa. Mittelstrass in Flensburg, Datenzentrale, CEP).

TOP 4: Herr Bendrien stellt die Ergebnisse der Befragung zum Controlling und Berichtswesen der Arbeitskreiskommunen vor. Eine detaillierte Ergebnisdarstellung wird an alle Teilnehmer/innen verteilt, eine zusammenfassende Power-Point-Darstellung der Ergebnisse wird auf der Homepage www.informdoku.de für alle einsehbar sein.

Die detaillierten Ergebnisse werden nicht veröffentlicht.

TOP5: Frau Bischof verteilt an alle Teilnehmer/innen einen Erhebungsbogen „Experten/innen-Pool“ und bittet die Teilnehmer/innen diesen auszufüllen und an sie zurückzusenden. Die Daten sollen auf der Homepage des Dokumentationsprojektes von InForM (s.o.) dargestellt werden, um zu bestimmten Fragen die entsprechenden Fachleute genannt zu bekommen, bei denen man dann genauer nachfragen könne  (ANLAGE).

Sie bittet die Teilnehmer/innen weiter um die „Belebung“ des Diskussionsforums der Homepage. Dort seien schon Foren zu den Themen „KLR“, „Controlling“ und „Berichtswesen“ eingerichtet, die bisher noch nicht genutzt werden. Eine Nutzung böte sich für die bestehenden Arbeitsgruppen an. Zur Information wird an alle Teilnehmer/innen die SITEMAP-Struktur der Homepage verteilt (ANLAGE).

Frau Bischof fragt, ob eine/r der Teilnehmer/innen Informationen über abgeschlossene Dienstvereinbarungen zur KLR hat. Es wird die Stadt Kiel genannt und die Stadt Pinneberg, die dieses gerade plant. Ferner werden explizit Stuttgart genannt sowie weitere Städte in NRW.

Herr Elsenbroich stellt das weitere Vorgehen des Arbeitskreises zur Diskussion. Die Arbeitsbelastung sei in der Anfangsphase durch die Kombination aus Arbeitsgruppentreffen und vierteljährlichem Gesamttreffen sehr hoch gewesen, das sei für die Teilnehmer/innen so nicht weiter durchführbar. Erste „Abschlaffungen“ seien bereits beobachtbar. Er schlägt vor, das Gesamttreffen auf ein bis zwei Mal pro Jahr zu reduzieren. Frau Reckers Vorschlag, die Treffen mit einem Fachvortrag von Externen zu strukturieren, erhält Zustimmung.  Die Fortsetzung der Arbeitsgruppen bleibt offen. Herr Elsenbroich berichtet, dass Herr Drews die Arbeitsgruppe „Controlling/ Management/ Politik“ auf jeden Fall aktivieren werde. Außerdem seien noch Themen offen, da bisher erst die ersten drei Themen der Liste bearbeitet wurden (Liste -> Protokollanlage)

Eine Abstimmung erbringt folgendes Ergebnis:

· Die Gesamttreffen des Arbeitskreises werden 2mal im Jahr durchgeführt (Frühjahr und Herbst).

· Die Organisation bleibt in den Händen des Dokumentationsprojektes von InForM.

· Es bildet sich eine kleine Vorbereitungsgruppe, welche die Treffen inhaltlich strukturiert. Dazu erklären sich Herr Elsenbroich (Tel. 04321/942-2380) und Herr Drews (Tel. 040/53595332) bereit. Herr Axen (Tel. 0461/85-2232) erklärt ebenfalls seine Bereitschaft zur Mitarbeit, Frau Recker wird erst im kommenden Jahr mitwirken können. Weitere Interessenten seien willkommen und mögen sich bei den oben genannten melden.

· Thematisch böte sich für das nächste Treffen die „neue Gemeindeordnung“ an. Die Vorbereitungsgruppe sei grundsätzlich dankbar für Hinweise oder andere interessante Themenvorschläge.

· Um die Treffen strukturieren zu können, sollten sich die bestehenden Arbeitsgruppen bei InForM melden, wenn sie Ergebnisse für die Gesamttreffen hätten. Diese könnten dann in die Planung der Tagesordnung aufgenommen werden.

Das nächste Treffen des Arbeitskreises wird für Mittwoch, den 20. August geplant.

Altenholz, 25.2.03

Protokollführerin: Gabriele Bischof

Protokollanlage

Themenauswahl:

· KLR







19 Punkte

· Controlling/Management/Politik


16 Punkte

· Berichtswesen





16 Punkte

· Erfahrungsaustausch




11 Punkte

(best practice/Fehlentwicklungen)

· Kennzahlensysteme

 


 6 Punkte

· Haushaltskonsolidierung

 
 
 5 Punkte

· Ziele




 


 3 Punkte

· Produkte



 


 2 Punkte

· Beteiligungs-Controlling

 


 2 Punkte

· Neues ReWe


 


 2 Punkte

(Info von Landesregierung)

· Budgetierung


    


 1 Punkt

· Verwaltungsorganisation 

 
 
 1 Punkt
