Arbeitskreis Controlling der Städte und Gemeinden

PROTOKOLL

des zweiten Treffens

am Mittwoch, den 11. September 2002,

in der Verwaltungsfachhochschule Altenholz

Tagesordnung

TOP1: Begrüßung und Feststellung der Tagesordnung

TOP2: Stand der Befragung zum „Controllerbereich“

TOP3: Diskussion „KLR“

TOP4: Diskussion „Controlling/Management/Politik“

TOP5: Diskussion „Berichtswesen“

TOP6: Bildung von Arbeitsgruppen zu den Themen aus Top 3 – 5

TOP7: Verschiedenes (Vergleichsring Bauhöfe, Thema „Doppik“ für Zeitschrift „transfer“, etc.)

TOP1: Frau Gabriele Bischof begrüßt die Teilnehmer/innen und stellt die Tagesordnung vor.

TOP2: Herr Frank Axen (Stadt Flensburg) stellt einen Fragebogenentwurf zur Erfassung der Controllerbereiche in den am Arbeitskreis teilnehmenden Kommunen vor. Im Plenum werden Vorschläge zur Veränderung des Fragebogens und zur Neuformulierung einzelner Items gesammelt. Es wird Übereinkunft erzielt, dass die generelle Ausrichtung des Fragebogens eine Ist-Abfrage sein soll, subjektive Einschätzungen zu einzelnen Bereichen dagegen nicht erhoben werden sollen. Ziel der Befragung soll das gegenseitige Kennenlernen der unterschiedlichen Herangehensweisen und Planungen in den einzelnen Kommunen sein. Herr Axen wird den Fragebogen auf Basis der Vorschläge überarbeiten und schnell zur Verfügung stellen. Die Bögen werden im Anhang des Sitzungsprotokolls von InForM an alle Teilnehmer des Arbeitskreises Controlling verschickt. InForM wird die Bögen auswerten und die Ergebnisse auf der nächsten Sitzung vorstellen.

TOP3: 

Frau Patricia Hartwig (Landeshauptstadt Kiel) führt am Beispiel des Vorgehens in Kiel in das Thema ein. Die anschließende, von Herrn Rüdiger Drews (Stadt Norderstedt) moderierte Diskussion, erbringt folgende Fragen: 

· KLR-Umsetzung bei Pflichtaufgaben? (Welche Steuerungsmöglichkeiten?)

· Flächendeckend oder Pilotbereiche?

· Ist es sinnvoll, nur einzelne Bereiche abzudecken?

· Wie tief sollte die Gliederung sein?

· Ausprägungsgrad der Systeme? (Vollkosten, Teilkosten, Prozesskosten)

· Schnittstellen der Buchungssysteme, redundante Daten?

· Was muss in die Abgrenzungsrechnung, was nicht?

· Integration vorgelagerter Systeme? (Anlagenbuchhaltung, Materialwirtschaft)

· Sollkosten / Istkosten / Normalkosten als Datengrundlage und Vergleichsbasis?

· Stundenverrechnung der Mitarbeiter/innen?

· Datenschutz und Personalrat?

· Was wird intern verrechnet und was nicht?

· Was muss im Overhead verrechnet werden?

· Wie sollen die Empfänger geschult werden? (inhaltlich / organisatorisch)

· Wer hat welche Software und welche Erfahrungen damit und Kosten für Betrieb und Einführung?

· Einführungskonzept – wie schaffe ich Akzeptanz für die KLR?

· Was kostet der Einstieg?

· Welcher Personalaufwand zur Aufrechterhaltung?

· Kosten/Nutzenrelation der KLR?

· Verknüpfung der KLR mit qualitativen Zielen?

· Was ist das Ziel der KLR?

· Was verbirgt sich hinter den Leistungen? (Wie erfassen, verrechnen?)

· Häufigkeit der Abrechnungen: monatlich, vierteljährlich, halbjährlich ... ?

· Vergleichbarkeit: ja / nein / auf Teilgebieten?

· Können/sollen Spitzenverbände zur Standardisierung beitragen?

Die aufgeführten Fragen sollen in einer Arbeitsgruppe KLR aufgearbeitet werden.

TOP4:

Herr Rüdiger Drews (Stadt Norderstedt) führt in das Thema ein und moderiert die anschließende Diskussion. Dabei werden folgende Fragen aufgeworfen.

· Wer sollte steuern, wer steuert?

· Machen Controller/innen Politik?

· Welche Verantwortung haben Controller/innen?

· Moralischer Umgang mit veränderten oder zurück gehaltenen Informationen?

· Wie dicht arbeiten Controller/innen an der Politik?

· Beteiligungsmanagement: Was erwartet Politik – was können Controller/innen dazu leisten?

· Zusammenspiel Controlling – Personalrat?

· Wie bekomme ich heraus, was die Adressaten an Informationen benötigen?

Die aufgeführten Fragen sollen in einer Arbeitsgruppe Controlling, Politik, Management aufgearbeitet werden.

TOP 5:

Herr Jörg Blank und Herr Johannes Scharnberg (beide Hansestadt Lübeck) führen an Hand von ihnen aufgestellter Thesen und Fragen in das Thema ein. Im Einzelnen sind dieses folgende Punkte:

· Warum berichte ich?

· Berichtswesen als Teil des Regelkreismodells / Kontraktmanagements (Ziele – Messen – Steuern)

· Berichte schaffen Transparenz

· Berichte objektivieren und verpflichten

· Berichte schaffen / erhalten Vertrauen zwischen Haupt- und Ehrenamt

· An wen berichte ich?

· Politik

· Verwaltungsspitze

· Verwaltungsintern

· Öffentlichkeit

· Was berichte ich?

· Steuerungsrelevante Informationen (anderes ist Prosa)

· Zielgruppengenaue Aggregationsebene (was ist für wen wichtig?)

· Zustand der Kontrakterfüllung (Bezug zu Zielen!)

· Standardleistungen versus Sonderziele

· Wie berichte ich?

· Quartals-, Halbjahres-, Jahresberichte? - Nach Bedarf aber regelmäßig 

· Unterschiedliche Berichtsformen bedarfsgerecht einsetzen

· Vergleichbarkeit bewahren

· Berichte aus Beteiligungen berücksichtigen

· Kritik

· Berichtswesen setzt neues Führungsverhalten und Führungsverständnis voraus – Bereitschaft immer vorhanden??? –  

· Transparenz führt nicht immer zu besseren Entscheidungen

· Berichtswesen darf kein „Feigenblatt“ für Modernität der Verwaltung sein

· Zuviel Berichte für Haupt-/ Ehrenamt?

In der anschließenden, von ihnen selbst moderierten Diskussion werden folgende Fragen aufgeworfen und Kommentare abgegeben:

· Warum stellen wir das Berichtswesen nicht ein, wenn die Politik es nicht will?

· Müssen wir das Produkt Berichtswesen nicht besser vermarkten?

· Ist Berichtswesen zur Steuerung nicht nur etwas für die Verwaltung?

· Das Vorgehen in Kiel: Berichte zu Erledigung der Beschlüsse, Finanzbericht, Personalbericht, Lagebericht aus den Gesellschaften

· Wie wird gemessen, welchen Erfolg die Berichte haben? (Sind Berichte wirklich so wirkungslos?)

· Lässt sich die Unzufriedenheit über das Berichtswesen durch mehr Berichte lösen, statt die Berichte zu verändern, zu optimieren? 

· Will ich zuviel als Controller/in?

· Berichte erst, wenn Kennzahlen, Ziele perfekt sind?

· Wie kann die Politik an der Zieldefinition beteiligt werden?

Die aufgeführten Fragen und Thesen sollen in einer Arbeitsgruppe Berichtswesen aufgearbeitet werden.

TOP6: Durch Kartenabfrage werden Arbeitsgruppen zu den Themen aus TOP 3 bis 5 gebildet. Es wird beschlossen, dass die Arbeitsgruppen in Eigenregie ihr Thema weiter bearbeiten. Die jeweiligen Ergebnisse sollen auf den zukünftigen Forumstreffen vorgestellt werden. Die Organisation der weiteren Arbeit in den Gruppen wird von folgenden Ansprechpartnern übernommen:

Für die Gruppe KLR: Frau Recker (Stadt Pinneberg)

Für die Gruppe Controlling/Politik/Management: Herr Drews (Stadt Norderstedt)

Für die Gruppe Berichtswesen: Frau Enge (Stadt Neumünster)

Die Adressen der Teilnehmer/innen der Arbeitsgruppen werden im Anhang des Protokolls verschickt.

TOP7: Das nächste Treffen wird am Mittwoch, den 18. Dezember ab 9.30 Uhr in der Verwaltungsfachhochschule Altenholz stattfinden und wieder von InForM organisatorisch betreut werden. Das Treffen ist als halbtägige Veranstaltung (Ende um 14.00 Uhr) vorgesehen. Themen sollen die Berichte aus den Arbeitsgruppen sein.

Die Einladungen werden bei Vorhandensein einer persönlichen E-Mail-Adresse elektronisch verschickt, alle anderen erhalten sie in brieflicher Form. 
Kiel, 12.9.2002

Jörg Bendrien und Gabriele Bischof

